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La educación, nos dice Antonio, se enfrenta de un modo u otro a 
una serie de problemas contemporáneos. En este momento, el cambio 
climático es tal vez el peor de los problemas que haya debido afrontar la 
sociedad en su conjunto a nivel mundial. Esto significa que el clima está siendo 
amenazado, y tratándose de un recurso natural de enorme importancia, esto 
es gravísimo. Nosotros organizamos nuestra vida social en buena medida 
alrededor del clima: construimos ciudades, lo bastante cerca del agua como 
para estar abastecidas de ese recurso imprescindible y lo suficientemente lejos 
como para no sufrir inundaciones. Y el cambio climático está cambiando la 
ubicación de esa línea estratégica. Es decir, o bien nos pone más lejos del agua 
(y nos expone a las sequías) o bien nos acerca demasiado (y nos expone a las 
inundaciones). Cada vez que tomamos decisiones respecto de qué y cómo 
sembrar, lo hacemos basándonos en los datos que poseemos del clima de los 
años anteriores, y estás alteraciones afectan así no sólo a las ciudades 
amenazadas por las inundaciones y las sequías, sino también (y muy 
profundamente) a la producción de los alimentos. 
El cambio climático, además, revela una situación de profunda desigualdad, 
pues su causa está en las emisiones de gases de hidrocarburos que provienen 
principalmente de las sociedades industriales cuya actividad económica 
funciona como un poderoso depredador del clima, pero las principales víctimas 
son los países pobres. Hay entonces una enorme asimetría, en la que unos se 
benefician de la depredación del clima, pero después afirman en forma 
grandilocuente que los problemas ambientales debemos resolverlos entre 
todos, y advierten a los países pobres para que no hagan lo mismo que ellos ya 
han hecho. 


¿Y cómo se trabaja sobre este problema? Antonio señala dos maneras de 
enfrentar el cambio climático: trabajando sobre las causas o sobre las 
consecuencias. El trabajo sobre las causas, que se denomina mitigación, 
consiste en concebir la existencia de sociedades humanas que cada vez 
consuman menos hidrocarburos y combustibles que alteren el clima. Para 
hacer esto, para mitigar, lo que hay que hacer es subsidiar a las grandes 
empresas para que cambien sus tecnologías. Cerca del 70 o el 80 por ciento de 
los fondos mundiales en esta área están destinadas al subsidio de grandes 
empresas para que se orienten a nuevas formas de energía menos 
contaminantes. Luego, el trabajo sobre las consecuencias consiste en atender 
a las víctimas. A los que se inundan o pierden sus terrenos por las sequías, a 
los millones de refugiados ambientales que se ven perjudicados con el cambio 
climático. Pero para esto último ya no hay dinero, porque los grandes montos 
se invierten en subsidiar a las empresas, no a los pobres. Se subsidia a quienes 
contaminan y no a quienes sufren los efectos de la contaminación. 
Culturalmente, el subsidio a las grandes empresas es visto como sinónimo de 
avance tecnológico, y en cambio el subsidio a los pobres viene asociado, en el 
imaginario social, a los “parásitos planeros” y todo eso. 


La clase nos sugiere entonces que una educación ambiental es, sobre todo, 
una educación política ligada a la lucha contra las desigualdades sociales. Es 


sugerente cómo suele pensársela, lejos de esta concepción, como un asunto 
que incumbe a las profesoras y profesores de ciencias naturales, ¿no? Para 
Antonio, lo que nos impulsa a querer más y mejor educación ambiental tiene 
que ver con estas razones. Tenemos cada vez más refugiados ambientales, 
gente que vivía en terrenos que eran fértiles y dejaron de serlo por 
inundaciones o sequías, y esto afectó completamente la actividad económica. 
Y esto forma parte del tipo de cuestiones que la educación ambiental debería 
tratar especialmente. Porque en este tipo de escenarios resulta siempre fácil 
echarle la culpa a las víctimas, a la gente común. Esto puede verse, por 
ejemplo, en publicaciones del tipo “50 cosas que los niños pueden hacer para 
salvar la tierra”? en las cuales se propone no usar el carro sino la bicicleta, 
cerrar el grifo del agua, apagar la luz, separar los residuos en el hogar, en fin, 
cosas del estilo que apuntan a conductas individuales y voluntariosas, como si 
la solución a los problemas ambientales fuera de tipo individual. Los individuos 
sin duda pueden contribuir y ayudar, pero como cualquier problema social, el 
problema del ambiente requiere de políticas públicas. 


La pandemia es otro de los grandes problemas ambientales que enfrentamos 
actualmente. La pandemia de Covid-19 es una zoonosis, es decir, una 
enfermedad de origen animal que surge cuando ciertas especies interactúan 
con las personas al ser destruido su hábitat natural. Esto muestra que la mejor 
vacuna para las próximas zoonosis es preservar una biodiversidad sana, donde 
los animales silvestres interactúen con otros animales silvestres, que se 
reproduzcan, que se coman, que se enfermen y se contagien, que se mueran, 
pero que no interactúen con los seres humanos. Cabe recordar que hay miles 
de microorganismos patógenos que viven en especies silvestres: no dos o tres, 
miles. Pueden quedar confinados en sus ecosistemas o pueden dar lugar a 
nuevas (y tal vez peores) pandemias. La combinación de una cepa mortal y de 
un sistema de organización social capitalista globalizado donde todo el mundo 
circula siempre que pueda pagar el pasaje, tiene el resultado que tenemos a la 
vista. 


La idea infantil de que la pandemia sucedió porque “un chino se comió un 
murciélago” es ejemplo de la lectura individual de un problema que tiene 
origen y explicación social. También en esto la educación ambiental tiene que 
habituar a las personas a poder pensar en términos sociales. 


Cuando uno trabaja en el sistema educativo uno está trabajando para adaptar 
a los alumnos a una sociedad de la que se prefigura un funcionamiento más o 
menos armónico, en el sentido de la existencia de ciertas instituciones 
democráticas y ciertos roles sociales. Se enseña una historia heroica que 
explica ese estado actual de cosas, y se espera que los alumnos se sientan 
parte de todo eso. Pero la educación ambiental, muy al contrario, enfrenta a 
los alumnos al hecho tremendo de que los adultos les estamos dejando un 
mundo peor del que nosotros conocimos. Y que uno lo acepte individualmente 
no significa que el sistema educativo lo acepte institucionalmente. Ante un 
sistema educativo pensado para adaptar a los alumnos a algo que se supone 
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que funciona bien, le cuesta horrores decir que esto funciona mal, y que va a 
funcionar cada vez peor. 


Antonio cree que las dificultades de aplicación de leyes importantísimas como 
la de Educación Ambiental Integral, son coherentes con el lugar que se da en 
general a las leyes ligadas al medio ambiente. Es decir: se las aprueba, los 
legisladores se sacan la foto, pero la ley no se aplica nunca. Tenemos por 
ejemplo una Ley de bosques (Ley 26.331 de Presupuestos Mínimos de 
Protección Ambiental de los Bosques Nativos) que debería haber impedido las 
masivas quemas de millones de hectáreas de bosques nativos, y no impidió 
nada. Ni siquiera hubo presupuesto para el más mínimo control. El presupuesto 
nacional 2021 tuvo algo así como el 3% de lo que esa ley fija para proteger los 
bosques. Y tenemos también una ley de glaciares (Ley 26.639) que no impide 
que se siga siendo minería sobre los glaciares. Hay una tendencia a aprobar 
leyes que, en sus textos, son muy buenas. Pero con muy poca voluntad de 
aplicarlas. Porque la aplicación de la ley, nos enfrenta a intereses muy 
concretos. Cuando alguien contamina algo no es por negligencia, no es por 
ignorancia. Las grandes empresas que contaminan tienen montones de 
científicos y de tecnólogos a su servicio, saben perfectamente el daño que 
hacen. Pero les resulta mucho más sencillo decir que "esto se soluciona entre 
todos y con más educación", o que "todos nos contaminamos a todos", etc. 
Aquella metáfora de la “nave espacial tierra” en la que todos viajamos juntos, 
sugiere la idea de una unión planetaria, un compromiso compartido, pues todo 
estamos padeciendo los efectos del daño que se le hace al planeta. Y es 
verdad que viajamos todos en el mismo barco, pero algunos viajan en los 
camarotes de primera, y otros tirados en la sentina, recibiendo los residuos que 
tiran los de primera clase desde las letrinas de abordo. 


Hay analogías entre la educación ambiental y otras formas de educación en 
derechos, pero además de esos paralelos existe una diferencia: la educación 
en derechos de género es bastante barata de implementar. Los cambios en 
políticas de género a nivel de las empresas y del estado no son excesivamente 
onerosos. Son complicados en términos culturales, por supuesto, pero implican 
relativamente poco gasto en dinero. Los cambios en derechos ambientales, al 
contrario, son carísimos, implican un gasto enorme. Y esto hace que sean 
mucho más difíciles de implementar. 


Antonio confpia en que la educación ambiental se va a ir instalando cada vez 
más en algunos ejes relevantes. Uno de los desafíos es desarticular un 
desequilibrio muy llamativo: hay Educación Ambiental de alguna calidad en el 
nivel inicial, primario, secundario y posgrado. Pero no hay casi nada de 
educación ambiental en la formación profesional de grado, precisamente la 
que forma profesionales que pueden incidir directamente sobre el ambiente. 
Hoy se están recibiendo miles de ingenieros agrónomos que manejan 
plaguicidas cuyo impacto ambiental y sanitario desconocen por completo. Esas 
cosas se estudian en cambio en posgrados muy especializados dirigidos a 
grupos pequeños de unos pocos profesionales donde se enseñan todas las 
sofisticaciones del impacto ambiental. De este modo, terminamos teniendo un 
puñado de profesionales altamente capacitados, y otros diez mil que no tiene 


la menor idea de lo que se le está echando al agua, a la gente, a los alimentos, 
etc. 


Y subraya algo esencial: la fuerte asimetría social en esta cuestión; las 
personas que padecen los efectos de los crímenes ambientales son siempre 
gente pobre, que vive en suelos contaminados, respira aire de mala calidad, 
bebe agua de mala calidad. En gran parte del país, por ejemplo, el agua de red 
está contaminada con arsénico. Y hay quienes pueden pagar agua potable 
envasada, y hay quienes no pueden. 


